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Desde la crisis socioeconómica en Argentina (2001-2002) hasta la actualidad se extiende por el país un fenómeno de re-
cuperación, por parte de los trabajadores, de empresas en quiebra. Exponemos hallazgos relacionados con las estrategias 
de acción colectiva que favorecen la autogestión. Para ello desarrollamos, en primer lugar, una tipología de incentivos a la 
acción colectiva de recuperación de las empresas. En segundo lugar, describimos la evolución organizacional del movimiento 
social. En tercer lugar, exponemos las primeras estrategias de articulación económica entre estas empresas. Nuestra hipótesis 
es que, en la medida en que el movimiento social sea política y organizativamente débil, prevalecerán estrategias de inser-
ción individual al mercado, mientras que un mayor grado de movilización favorece las condiciones para proyectar estrategias 
de integración productiva y fortalecer la economía social.
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Collective Action, Self-management, and the Social Economy.  
The Recovered Companies of Argentina
ABSTRACT
Since Argentina’s socio-economic crisis (2001-2002), the phenomenon of workers taking over, or recovering, bankrupt companies 
has spread across the country. In this article, we present findings related to strategies of collective action that favor self-management. 
To do so, first we develop a typology of the incentives to recover companies through collective action. Next we describe how 
the social movement’s organization has evolved. Third, we discuss the initial strategies of economic articulation between these 
companies. Our hypothesis is that, so long as the social movement is politically and socially week, the predominant strategies 
will be market insertion by companies on an individual basis. By contrast, a greater degree of mobilization would create more 
favorable conditions for strategies of productive integration and of strengthening the social economy.
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RESUMO
Desde a crise econômica na Argentina (2001-2002) até a atualidade, estende-se pelo país um fenômeno de recuperação, por 
parte dos trabalhadores, de empresas falidas. Expomos achados relacionados com as estratégias de ação coletiva que favore-
cem a autogestão. Para isso, desenvolvemos, em primeiro lugar, uma tipologia de incentivos à ação coletiva de recuperação 
das empresas. Em segundo lugar, descrevemos a evolução organizacional do movimento social. Em terceiro lugar, expomos as 
primeiras estratégias de articulação econômica entre essas empresas. Nossa hipótese é que, na medida em que o movimento 
social seja política e organizativamente fraco, prevalecerão estratégias de inserção individual no mercado, enquanto um maior 
grau de mobilização favorece as condições para projetar estratégias de integração produtiva e fortalecer a economia social.
PALAVRAS CHAVE
Empresas recuperadas, mobilização social, ação coletiva, autogestão, economia social.
L a crisis socioeconómica y política argentina 
de 2001 y 2002 favoreció la expansión de un fenómeno 
de recuperación de empresas en quiebra por parte de 
sus trabajadores, como medio para salvar las fuentes 
de trabajo. Tales empresas de trabajadores conforman 
un movimiento social, con raíces en el movimien-
to obrero argentino, y se mantienen en el mercado 
por medio de estrategias colectivas de autogestión, ma-
yoritariamente bajo la figura legal de cooperativas de 
trabajo. El artículo presenta resultados empíricos nove-
dosos sobre este fenómeno, a partir de un acercamiento 
multidimensional a la acción colectiva de autogestión. 
Más específicamente, luego de la presentación del baga-
je teórico que articulamos en la investigación, en primer 
lugar, elaboramos una tipología de incentivos a la acción 
colectiva de la recuperación de empresas, a partir de la 
cual analizamos la evolución organizacional del movi-
miento social. A continuación estudiamos las distintas 
dimensiones de la autogestión de empresas, tanto la 
organización interna como sus estrategias de inserción 
en el mercado, y su relación con la movilización social 
y los incentivos que la animan. Nos preguntamos si se 
van conformando nuevos espacios de economía social a 
partir de estas experiencias. Como hipótesis planteamos 
que existe una relación positiva entre el nivel de movili-
zación, por un lado, y las posibilidades de articulación 
de un espacio económico entre empresas recuperadas, 
por el otro. En este sentido, el principal aporte del ar-
tículo consiste en presentar un análisis actualizado de 
la dinámica sociopolítica de este movimiento, sobre la 
base del esclarecimiento de los distintos tipos de incen-
tivos a la participación, y el impacto que dicha dinámica 
puede tener sobre las estrategias organizativas y produc-
tivas de las empresas recuperadas. 
La investigación que llevamos a cabo fue de naturaleza 
cualitativa. La información la obtuvimos mediante 23 
entrevistas en profundidad (realizadas entre octubre 
de 2008 y enero de 2009) a trabajadores de 20 empresas 
recuperadas, junto con técnicas de observación, me-
diante visitas a empresas y a diversas reuniones de los 
movimientos sociales en la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires y en la Provincia de Buenos Aires. Las entrevistas 
las efectuamos sobre la base de una muestra estructural 
(Ibáñez 1998). En ésta no aspiramos a obtener una repre-
sentatividad extensiva, sino la búsqueda de sujetos que 
reproduzcan, en una escala experimental, relaciones 
estructurales, junto con los discursos que se adscriben 
a esas posiciones sociales, y, de esta manera, proyectar 
información a un conjunto mayor, sobre el supuesto de 
homogeneidad interna de una “posición estructural”. La 
muestra incluyó casos ubicados en la mayoría de los sec-
tores económicos que cubren las empresas recuperadas.1 
También se respetó el criterio del tamaño de la empre-
sa al incluir organizaciones con menos de diez socios; 
pymes de hasta 50 trabajadores; empresas medianas de 
entre 51 y 150 trabajadores, y empresas grandes de más 
de 150 trabajadores. Además, incluimos, de forma pareja, 
empresas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de la 
1 Abordamos diferentes realidades de mercado: metalúrgicas, gráfi-
cas, editoriales, hotelería, industrias plásticas, textiles, calzados, 
transporte, cristalerías y frigoríficos.
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Provincia de Buenos Aires. Asimismo, se incluyeron expe-
riencias surgidas en las primeras etapas del movimiento, 
como otras que ocurrieron posteriormente, incorporando 
también casos recientes. De igual forma, se tuvo en cuen-
ta el criterio de entrevistar a trabajadores que responden 
a distintos espacios políticos del movimiento general, 
y dentro de estos conjuntos, a conducciones más y me-
nos comprometidas políticamente con la organización 
del movimiento social. Hemos entrevistado a cuatro tra-
bajadores de base, doce trabajadores que, además, for-
man parte de la estructura de la conducción interna de 
las empresas y siete trabajadores que participan también 
en las organizaciones políticas del movimiento.2 Con re-
lación a la técnica de análisis de la información obtenida, 
nos basamos en el análisis de discurso.3
Aproximaciones teóricas
Para abordar nuestro objeto según la orientación dada por 
nuestra hipótesis de trabajo, triangulamos enfoques teó-
ricos que nos permiten analizar las diferentes dimensio-
nes del fenómeno estudiado. Articulamos críticamente 
la teoría de la acción colectiva con enfoques provenientes 
del ámbito de la economía y la sociología que estudian la 
autogestión de empresas y la economía social. Dentro del 
marco de la Teoría de la Movilización de Recursos (Jenkins 
1994; Klandermans 1991; McAdam et al. 1999; Oberschall 
1973), la movilización se define como el proceso por el cual 
un grupo adquiere el control colectivo sobre los diferentes 
tipos de recursos que necesita para su acción, más que el 
simple aumento de los mismos (Tilly 1978), y las estruc-
turas de movilización constituyen aquellos canales co-
lectivos, tanto formales como informales, a través de los 
cuales los individuos pueden movilizarse e implicarse en 
la acción colectiva.4 Dentro de este paradigma, la Teoría 
de las Oportunidades Políticas constituye la perspectiva 
que apela en forma sistemática a la naturaleza social de 
los incentivos para actuar colectivamente. Así, los indi-
2 Asimismo, están incluidos casos que debieron atravesar por un duro 
conflicto, que implicó la ocupación de la planta, la negativa de los 
dueños a perder la empresa, intentos de desalojo, etc., hasta casos 
en los que desde el inicio se desarrolló una salida consensuada en-
tre las partes. También quedaron contemplados casos ubicados en 
puntos intermedios, que incluyeron algunas medidas de fuerza y 
soluciones negociadas.
3 Consideramos las estructuras discursivas como mediadoras de la ac-
ción social, lo que permite comprender la evolución, los conflictos y 
diversos escenarios del objeto de estudio. 
4 El interés se centra en el análisis comparado de las infraestruc-
turas organizativas de los actores, con el objetivo de comprender 
mejor los patrones históricos de movilización y predecir cuáles fa-
cilitan la emergencia, eficacia y consolidación de los movimientos 
(Kriesi 1999; McCarthy 1999).
viduos se suman a los movimientos sociales como res-
puesta a las oportunidades políticas (Tarrow 1997 y 1999; 
Traugott 2002), y en su dinámica posterior crean nuevas 
oportunidades.5 Este carácter social permite articular los 
repertorios de acción colectiva (Tilly 1978 y 2002), el ciclo 
de protestas (Tarrow 1997 y 2002) y la dimensión cultural y 
aprendida de las formas de movilización, en cuanto rup-
turas culturales que hacen aflorar a la superficie contra-
dicciones latentes (Gamson y Meyer 1999; Snow y Benford 
1992; Zald 1999). 
Consideramos que el enfoque de la movilización enrique-
ce el análisis multidimensional de la Economía Social y 
la autogestión. La Economía Social está integrada por 
organizaciones privadas que comparten entre sí cuatro 
características: a) finalidad de servicio a sus miembros 
o a la colectividad, antes que finalidad de lucro; b) au-
tonomía de gestión; c) procesos democráticos de toma 
de decisiones; d) primacía de las personas y del trabajo 
sobre el capital en el reparto de las rentas (Morales et al. 
2004; Monzón 1989).6 Pero la consideración individual 
de las organizaciones resulta insuficiente para carac-
terizar la Economía Social, ya que este concepto hace 
referencia a la interrelación productiva entre empresas 
sociales (Abramovich et al. 2003; Coraggio 2007; Vuotto 
2003),7 y ello implica una voluntad de articulación entre 
estas organizaciones. En este sentido, la Economía So-
cial constituye un ámbito sujeto a la configuración que 
le impriman los actores que intervienen en la misma 
(Trinchero 2008), y, por tanto, la movilización de sus 
agentes cobra una relevancia particular.
Y con relación a los agentes, ¿cuál es la lógica de fun-
cionamiento de las organizaciones autogestionadas? 
La vinculación del surgimiento de las cooperativas de 
trabajadores con las crisis o los períodos recesivos del 
ciclo económico, en cuanto alternativa al desempleo, 
5 Oportunidades facilitadas por las redes de asociaciones ya construi-
das, que confieren a los individuos cierta disponibilidad estructural 
para la protesta y la acción colectiva (McAdam 1994).
6 A su vez, la Economía Social está marcada por una triple determina-
ción: 1) un conjunto de iniciativas de distintos actores sociales que 
tratan de elaborar alternativas económicas que garanticen la repro-
ducción ampliada de su vida (Coraggio 2007; Geiger 2004); 2) un pro-
yecto de transformación social que procura construir una economía 
alternativa a la dominante (Geiger 2004; Razeto 2007); 3) una disci-
plina teórica que considera la solidaridad y la cooperación como fuer-
zas económicas relevantes (Razeto 2007).
7 “La esencialidad social de una empresa aisladamente considerada 
no depende, en última instancia, de que en ella se recreen de forma 
microscópica relaciones de poder no capitalistas. La firmeza de los 
principios a nivel celular carece de sentido si no se toma en cuenta al 
mismo tiempo el marco institucional, las relaciones clave entre los 
grandes agregados” (Monzón y Defourny 2000, 2).
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fue observada por la literatura económica (Ben-Ner 
2004; Bonin et al. 2004; Drèze 1976; Meade 2004).8 La 
función-objetivo de la empresa neoclásica es maximizar 
la rentabilidad global a corto plazo, mientras que la fun-
ción-objetivo de una empresa autogestionada tiene por 
finalidad maximizar el valor añadido de la producción 
per cápita (Ben-Ner 2004; Ward 1958).9 Otra perspectiva 
plantea que la lógica económica de la empresa autoges-
tionada es maximizar la utilidad individual de los tra-
bajadores, compuesta por diferentes factores (no sólo el 
monetario) (Vanek 1970). La diversidad de objetivos que 
pueden tener los socios de una cooperativa plantea el pro-
blema de su articulación. Al respecto, se ha analizado la 
doble dimensión de la estrategia cooperativa (Desforges y 
Vienney 1980). Por un lado, la determinación que ejerce 
la dimensión asociativa sobre la dimensión empresaria 
se califica como “genética”, y constituye la legitimación 
de la organización cooperativa como asociación con va-
lores diferentes de los capitalistas. Por otro lado, la de-
terminación inversa, la ejercida desde la empresa hacia 
la organización, se califica como “funcional”, porque 
la organización, para reproducirse, debe ser eficiente 
en el mercado. Un intento de integrar las dos lógicas en 
un modelo sociológico ha sido el propuesto por Stryjan 
(1999), que da cuenta de cómo una organización provee 
respuestas a interrogantes sobre afiliación,10 estabilidad11 
y conducción.12 Este enfoque sociológico supone que la 
sola utilización de categorías económicas resulta insufi-
ciente para elaborar un modelo de comportamiento de la 
organización cooperativa y/o autogestionada (Michelsen 
1997; Monzón 1989). Sin embargo, estas aproximaciones 
sociológicas analizan la autogestión considerando sólo la 
dimensión interna de la organización, sin estudiar los 
efectos que sobre la misma tiene la movilización social, 
y que resulta relevante en los casos en que dichas orga-
nizaciones se articulan en movimientos, si razonamos 
que los incentivos sociales (Tarrow 1997 y 1999) influyen 
8 Específicamente, para que la cooperativa sea un objeto de análisis 
diferenciado de la empresa capitalista, la condición necesaria es que 
exista participación de los trabajadores en la toma de decisiones de 
gestión (Bonin et al. 2004), lo que se traduce en la sustitución del ob-
jetivo de maximización del beneficio de la empresa neoclásica por 
otros criterios de maximización que reflejen la participación de los 
trabajadores en el proceso de toma de decisiones y el reparto colectivo 
de los beneficios.
9 Si se mantiene estable el empleo, el beneficio del trabajo debe ser más 
flexible y reflejar las condiciones de mercado, comparado con el sala-
rio estable que pagan las empresas capitalistas (Bonin et al. 2004).
10 Formas de incorporar los aportes de los individuos a la organización.
11 La existencia de una estructura basada en rutinas que generan meca-
nismos de compromiso hacia la organización.
12 Modos de decidir que tienen los miembros, quienes simultáneamen-
te están siendo resocializados por la estructura que ellos continua-
mente rediseñan.
sobre sus criterios organizativos y sus lógicas de acción. 
En este sentido, el enfoque teórico de la acción colectiva 
puede ofrecer soluciones al análisis de la dinámica de la 
autogestión y las características de la Economía Social.
Por último, señalamos sintéticamente las principales 
dimensiones que la literatura específica sobre empre-
sas recuperadas analiza con relación a la práctica de la 
autogestión: 1) la distribución del poder y la participa-
ción dentro de la organización; 2) la lógica económica 
de distribución de los ingresos; 3) la organización del 
trabajo. Respecto a la distribución del poder, la auto-
gestión de los trabajadores se caracteriza por las nuevas 
modalidades de control de la producción, un nuevo uso 
del espacio y una nueva distribución del saber (Briner y 
Cusmano 2003; Fajn 2003; Ghibaudi 2003; Ranis 2009 y 
2010; Rebón 2005). En cuanto a la participación dentro 
de la organización, se destaca el papel protagónico que 
tienen quienes fueron delegados sindicales de base (Arias 
2008; Dávolos y Perelman 2003; Fajn 2003; Fernández 
2006; Rebón 2004; Ruggeri 2005).13 Las condiciones que 
favorecen las prácticas asamblearias, según Fajn y Rebón 
(2005), son: a) el tamaño relativamente pequeño de las 
empresas recuperadas, que estimula las interacciones 
directas entre los miembros de la empresa; b) bajos ni-
veles de estratificación interna, que favorece relaciones 
más horizontales; c) experiencias de elevada conflictivi-
dad para las empresas recuperadas, al promover nuevas 
relaciones de cooperación entre los trabajadores en los 
momentos de lucha. En cuanto a la distribución inter-
na de los ingresos, se destaca que los casos que atrave-
saron una mayor conflictividad vieron fortalecidos sus 
niveles iniciales de solidaridad, y esto se tradujo en una 
mayor igualdad en el reparto de los ingresos que genera 
la cooperativa (Gracia y Cavaliere 2007; Fajn 2003; Hille 
2010; Ranis 2010; Rebón 2005; Ruggeri 2005; Villani 
2010). Con relación a la organización del trabajo, se pro-
dujeron ciertas innovaciones de procesos productivos 
(Rebón y Salgado 2009; Wyczykier 2009): cambios en el 
uso de los espacios de la planta, mayor polivalencia de 
tareas, procesos de recualificación de la fuerza de traba-
jo, flexibilización de las normas y horarios, y atenuación 
de los regímenes disciplinarios (Fajn y Rebón 2005; Fer-
nández 2006; Fernández 2007; Ranis 2009). Además, se 
observan experiencias de “innovaciones sociales”, que 
refieren a cambios en los patrones típicos de gestión de la 
empresa (Ruggeri 2007; Trinchero 2008). 
13 En muchas situaciones existe un grupo de trabajadores que reprodu-
ce un tipo similar de estratificación interna y relaciones sociales que 
tenían como asalariados.
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Incentivos sociales y evolución 
organizacional del movimiento
Las empresas recuperadas constituyen un producto 
de la crisis socioeconómica y política que estalló en 
Argentina a fines de 2001.14 Dicha crisis fomentó los in-
centivos sociales en una franja de los trabajadores para 
que recuperaran sus empresas cerradas/quebradas y 
las autogestionasen, como estrategia para enfrentar la 
amenaza de la desafiliación social (Castel 2000). La re-
cuperación de empresas comenzó a expandirse, debido 
a la vinculación entre la crisis socioeconómica objetiva, 
por un lado, y la capacidad de transmisión de esta expe-
riencia entre trabajadores, gracias a la coordinación de 
la acción colectiva por medio de movimientos sociales, 
por otro lado. Por ello, los incentivos a la acción colectiva 
(en este caso, a la recuperación de empresas) no son in-
dividuales, esto es, no surgen de la maximización de las 
funciones de utilidad individuales de los trabajadores, 
sino de sus relaciones sociales en un contexto de crisis.
En el momento de nuestro trabajo de campo, el número 
de empresas recuperadas había ascendido a cerca de 200, 
con implicación de 10.000 trabajadores aproximadamen-
te (Hille 2010; Ruggeri 2010). Quienes protagonizan estos 
casos son trabajadores formales que provienen de pymes, 
y constituyeron luchas claramente defensivas, en las cua-
les se trataba de salvar la continuidad laboral. El impulso 
inicial a la acción colectiva fue de supervivencia frente a tal 
cuadro social. (“Nosotros no empezamos esto porque quisi-
mos hacer la revolución, fue la necesidad lo que nos llevó a 
tener esta lucha”, afirmó un socio de la cooperativa ‘Unidos 
por el Calzado’ e integrante de la conducción de la coope-
rativa). Esto es, no estuvo cargado de un ideario eman-
cipador de clase, sino incentivado por la necesidad de la 
preservación de los vínculos y modos de trabajo conocidos 
para los trabajadores. De esta forma, a partir de nuestro 
trabajo de campo constatamos unos incentivos colectivos 
de los trabajadores por mantenerse ligados a la experiencia 
asalariada anterior, a un espacio y unos medios de trabajo 
familiares, si bien bajo una reorganización autogestiva de 
los vínculos sociales internos en la organización.
Construimos una tipología de incentivos a la acción colec-
tiva según el vínculo que los protagonistas experimentan 
con la participación política, y que ayuda a interpretar 
14 Entre 1998 y 2002 se produjo una caída del 19% del PIB y del 60% en 
la inversión. El cuadro social en 2001 y 2002 alcanzaba una tasa de 
desempleo del 17% en 2001 y del 22% en 2002, mientras que 32,7% de la 
población estaba bajo la línea de pobreza en 2001 y el 54,3% en 2002. 
Al mismo tiempo, el 10% de la población se encontraba bajo la línea de 
indigencia en 2001 y el 24% en 2002 (Rapoport 2005).
las distintas formas de actuar dentro del movimiento 
social. En primer lugar, encontramos un grupo de tra-
bajadores que conducen políticamente a sus empresas, y 
participan con eficacia en el movimiento, con la expecta-
tiva de acumular poder social y político.15 Los denomina-
mos incentivos “politizados”, e implican la idea de que es 
necesario fortalecer las empresas recuperadas como con-
dición de existencia de un espacio sociopolítico nuevo, 
autónomo, y con capacidad de dar respuestas positivas 
a las luchas sociales y laborales que no encuentran ca-
nalización en los ámbitos tradicionales. Tomamos como 
ilustración el relato de un trabajador gráfico, que refleja 
esa dinámica de movilización politizada: 
La formación del movimiento fue una cosa bastante a 
pulmón, pura militancia, viste. No se... hay tal ocupa-
ción en tal taller, y se salía, se hacía un piquete. Después 
había que irse a una reunión del movimiento… Era todo 
a pulmón, pero había energía. Los referentes de base, 
vamos a decir, creían en esto, ¿entendés? Entonces se 
movían, estaban acá, allá, iban a los sindicatos, iban a 
la Legislatura, iban a una biblioteca, iban a una univer-
sidad, todo era movimiento, se llamaba a concentracio-
nes, charlas, o sea, en ese momento había mucha energía 
porque la propuesta de cambio era diferente (socio de  
la Cooperativa Patricios, integrante de la conducción de la 
cooperativa y de la organización del movimiento social).
Un segundo tipo de orientación consiste en participar 
en el movimiento con criterios “pragmáticos”, buscando 
ventajas corporativas, sin interés político o ideológico 
definido. En esta orientación no prevalecen la voluntad 
de poder, ni las orientaciones y/o tradiciones políticas, 
porque la relación con la política es puramente instru-
mental. Lo importante es fortalecer económicamente la 
cooperativa y garantizar la seguridad laboral. El siguien-
te fragmento ilustra esta variante: 
Nosotros participamos del movimiento para afianzar 
nuestro laburo, no nos interesa si los demás son radi-
cales o peronistas, esas cosas tienen que quedar al mar-
gen […] Pero esto de participar en espacios políticos no 
es pérdida de tiempo. No hay que alejarse de la gente 
del municipio, ni de los políticos, ni de las reuniones. 
Porque es bueno que te vean. Vos no sabes cuándo te 
van a precisar ni cuándo vos los vas a precisar (socio  
de la Cooperativa San Justo, integrante de la conduc-
ción de la cooperativa). 
15 Incluye distintas posiciones ideológicas de izquierda, socialcristia-
nas y peronistas, y la creencia en la militancia y el cambio social que 
puede conllevar la extensión de estas experiencias.
Revista de Estudios Sociales No. 42
rev.estud.soc. • ISSN 0123-885X • Pp. 196.
Bogotá, abril de 2012 • Pp. 57-70.
62
La tercera orientación la encarnan trabajadores que ba-
san los motivos de su participación en las organizaciones 
del movimiento social según criterios de “lealtad” hacia 
algunos dirigentes y espacios políticos, debido a la ayuda 
recibida de parte de los mismos, tal como se ejemplifica 
en el siguiente relato: “Nosotras participábamos porque 
de ellos [de una organización política del movimiento] 
recibimos ayuda en momentos difíciles, y veíamos que 
era importante que este espacio creciera” (socia de la Coo-
perativa Cefomar, integrante de su conducción). 
La orientación politizada está presente en las conduccio-
nes de las empresas que tienen trayectoria de militancia 
social o sindical, a la vez que la orientación pragmática 
y la basada en la lealtad son más afines con las conduc-
ciones sin aquel bagaje; aunque entre los históricos 
trabajadores de base observamos que un sector de los 
mismos atravesó el proceso de movilización asumiendo 
una politización y concientización política creciente (“La 
lucha me fue llevando a la política, que era impensado 
antes para mí”, afirmó una socia de la Cooperativa 19 de 
Diciembre, trabajadora actual de base y ex integrante de 
la conducción). A la vez, otro sector de los trabajadores 
de base parece mantenerse en la voluntad de continuar 
trabajando dignamente, con débiles incentivos al invo-
lucramiento en la militancia social y política (“No me 
ocupo mucho de la política. Estoy en las asambleas cuan-
do se hacen, me informo más o menos, estoy al tanto, 
eso sí… pero lo mío es trabajar y trabajar”, afirmó un so-
cio de la Cooperativa Felipe Vallese, trabajador de base). 
Inicialmente, la acción colectiva y la movilización es-
tuvieron conducidas y dinamizadas por los sectores 
“politizados”.16 Desde el propio nacimiento de este mo-
vimiento existieron diferentes criterios organizativos 
y alternativas políticas en juego, que estuvieron condi-
cionados, a su vez, por las propias propuestas estatales 
de encauzamiento del conflicto: 1) federación de coope-
rativas (Federación de Cooperativas de Trabajo de Em-
presas Recuperadas –Fencooter–); 2) estatización de las 
empresas, junto con el control obrero de la producción, 
conducida por fuerzas políticas y sindicales de izquier-
da; 3) conformación de movimientos sociales propios de 
empresas recuperadas (Movimiento Nacional de Empre-
sas Recuperadas –MNER–, Movimiento Nacional de Fá-
bricas Recuperadas por sus Trabajadores –MNFRT–). De 
16 Bajo sus impulsos se conformaron distintas organizaciones con pos-
turas políticas, tradiciones ideológicas y organizativas diferentes, que 
trataron de coordinar y conducir la recuperación de empresas, aseso-
rando en las tácticas y estrategias por seguir en cada caso, negociando 
con funcionarios de organismos estatales y/o de juzgados, con legisla-
dores, y demás organizaciones sociales.
estas primeras organizaciones del movimiento social se 
mantiene hasta la actualidad el MNFRT. 
Hacia fines de 2005 el MNER17 experimentó una crisis in-
terna entre sus sectores politizados, debido a disputas en 
torno a estilos de liderazgos, por la cual su capacidad de 
conducción y representación del conjunto de empresas re-
cuperadas que lo integraban se debilitaba crecientemente 
hasta agotarse en términos prácticos en 2006. Unos años 
antes se había desarticulado el Fencooter, así como el es-
pacio conducido por organizaciones de izquierda a favor 
de la estatización de las empresas con control obrero de la 
producción.18 Sin embargo, el movimiento social se está re-
configurando política y organizativamente en los últimos 
años, luego de estas crisis internas. Las nuevas organiza-
ciones que se fueron constituyendo desde mediados de la 
década estuvieron impulsadas por liderazgos “politizados”, 
y en la mayoría prevalece el criterio de asumir formatos 
provenientes del movimiento cooperativo. Concretamen-
te, varios agrupamientos (no todos) adoptan la figura de 
federaciones o cooperativas de segundo grado, integrando 
también otros tipos de cooperativas, y ello debido a que se 
adapta mejor a la articulación institucional entre empre-
sas recuperadas que tienen la forma de cooperativas de tra-
bajo. En esta línea se inscribe la Federación Argentina de 
Cooperativas de Trabajadores Autogestionados (Facta).19 
También se encuentra la Federación de Empresas Recupe-
radas y Cooperativas de Trabajo (Ferycootra).20 Otro espacio 
que se ha conformado es la Federación de Cooperativas de 
Trabajo Red Gráfica Cooperativa Limitada.21 Sin embargo, 
otros espacios políticos no asumen explícitamente la for-
ma de federación de cooperativas, pero también tienen el 
objetivo de organizar el sector productivo autogestionado. 
Así, la Unión Productiva de Empresas Autogestionadas 
(Upea) constituye un consorcio de empresas recuperadas 
17 La organización que nucleaba a la mayoría de empresas recuperadas 
en ese momento.
18 Los motivos de los desmoronamientos organizativos remiten a una 
incapacidad política general de conformar un espacio unificado, que 
asuma y procese internamente las diferencias y heterogeneidades de 
un movimiento complejo, pero con intereses objetivos comunes.
19 Integrada por un amplio conglomerado de empresas recuperadas y 
cooperativas de trabajo tradicionales.
20 Dicha federación se conformó bajo la impronta política de un sindica-
to metalúrgico, la Unión Obrera Metalúrgica de Quilmes, que condu-
ce a un grupo importante de empresas recuperadas.
21 Constituida por empresas recuperadas del sector gráfico, y política-
mente integrada con la Federación de Cooperativas de Trabajo (Fecootra) 
y con el sindicato gráfico Federación Gráfica Bonaerense (FGB). Un 
sector del sindicato metalúrgico y el sindicato gráfico son los dos 
que, orgánicamente, tienen una política de apoyo a los trabajadores 
de las empresas recuperadas. La relación de este movimiento con 
el sindicalismo es compleja y el acercamiento específico a dicha rela-
ción excede los límites de este artículo.
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y otras cooperativas de trabajo de diferentes sectores 
económicos. De igual modo, se conformó la Asociación 
Nacional de Trabajadores Autogestionados (ANTACTA).22 
Hasta el momento del trabajo de campo, estas corrientes 
no han logrado una síntesis política nueva de carácter sus-
tantivo. La posibilidad de un acuerdo político requiere de 
un trabajo de construcción de confianza entre las partes 
(Tilly 2010), con base en necesidades comunes objetivas, 
que por el momento ha cristalizado débilmente en la 
Unión de Federaciones de Cooperativas de Trabajo, 
que agrupa a las federaciones mencionadas, junto a otras 
tradicionales y aquellas cooperativas nacidas de los planes 
estatales de construcción de viviendas populares (Acosta 
y Raspall 2008), que constituye un avance institucional, 
aunque de baja sustancialidad política. 
La autogestión en las 
empresas recuperadas 
La nueva organización interna del proceso productivo 
implicó la reactualización creativa de rutinas y pautas 
de trabajo previamente experimentadas bajo la gestión 
empresarial anterior. Aquí analizamos cómo impacta 
la movilización de los trabajadores sobre la dimensión 
interna y externa de la autogestión de sus empresas, 
tal y como lo señalamos en la revisión teórica de la lite-
ratura. Un primer factor que abordamos respecto de la 
organización interna es el grado de consolidación de los 
liderazgos dentro de las empresas. La mayor parte de las 
empresas recuperadas detentan altos grados de estabi-
lidad interna y mantienen una línea de acción consen-
suada por la mayoría de los trabajadores. Sin embargo, 
existen algunas empresas con conflictos de coordina-
ción interna.23 Entre las empresas internamente “esta-
bles”, en cuyas conducciones permanecen los mismos 
trabajadores a lo largo del tiempo, observamos que cir-
cula un discurso social que justifica dicha situación de 
estabilidad sobre la base de criterios de eficiencia en los 
resultados (económicos, organizativos y/o políticos).24 A 
su vez, el mismo discurso resalta complementariamente 
la pasividad de otro sector de trabajadores que reproduce 
22 Integrada por cerca de ochenta organizaciones autogestionarias, entre 
ellas varias empresas recuperadas, aunque no la mayoría. Esta organi-
zación intenta constituirse en un sindicato de trabajadores autogestio-
nados, promovido por la Central de Trabajadores Argentinos (CTA).
23 Que se potencian en empresas recuperadas descapitalizadas, con 
dificultades de inserción económica, por lo que las conducciones se 
enfrentan a serios problemas de legitimación interna.
24 Eficiencia que se fundamenta, a su vez, por la demostración de ma-
yores o mejores competencias directivas de este grupo, o por la mayor 
responsabilidad o compromiso con la cooperativa, que se traduce en 
más oportunidades de crecimiento para la organización.
comportamientos de trabajador asalariado. Un infor-
mante ilustra y resume esta perspectiva: 
Con respecto al paso que dimos para manejar la 
empresa, hay gente que es chata y hay gente que es pico. 
Entonces, ¿quién sufre más? La gente que es pico: la 
gente que se pone todo en la espalda, la gente que salió 
a buscar opciones, que fue a los ministerios, que da la 
cara. Está bien: la gente que es valle se dedica a la pro-
ducción. O sea, en el fondo, son complementarios los 
unos de los otros (socio de la Cooperativa Artes Gráficas 
el Sol, integrante de su conducción). 
En otros casos, la continuidad de las mismas personas 
en la conducción se justifica en función de su trayectoria 
política, de la defensa coherente de un proyecto colecti-
vo que redunda en mejoras económicas y organizativas: 
“Resulta fundamental la conducción que tiene cada em-
presa… además ayuda a evitar desbandes y manejos eco-
nómicos y políticos raros. Mirá, también está vinculado 
a la trayectoria política de los dirigentes. Es así”, afir-
mó un socio de la Cooperativa Viniplast, integrante de 
la conducción de la cooperativa y dirigente del movi-
miento social. De esta manera, se configura un tipo de 
representación sobre la organización interna que separa 
un sector activo y otro pasivo, complementarios y funcio-
nales a la organización económica, sobre el que se asien-
ta la justificación de las relaciones jerárquicas, aunque 
sujetas a su legitimación periódica en la Asamblea de 
trabajadores-socios. 
El otro tipo de empresas internamente estables tiene 
conducciones que van siendo integradas por diferentes 
trabajadores en distintos períodos, y es una consecuen-
cia de decisiones explícitas de los socios de mantener el 
espíritu de horizontalidad e igualdad forjado en los mo-
mentos más álgidos del conflicto: “Yo antes estaba en 
la planta y ahora soy el presidente. Entonces estoy acá 
y estoy allá, no hay puestos fijos […] yo no hago lo que 
quiero, hago lo que quieren mis compañeros”, afirmó 
un socio de la Cooperativa Felipe Vallese, miembro de 
su conducción. En este sentido, el procesamiento inter-
no por parte de cada colectivo laboral de la forma en que 
experimentan la conflictividad social y su propia movili-
zación moldea las disposiciones de su acción colectiva en 
esta dimensión de la autogestión. Para avanzar en este 
análisis, estudiamos los modos típicos de ejercicio del 
poder dentro de las empresas. Formalmente, el órgano 
soberano de una cooperativa de trabajo es la Asamblea de 
socios, cuya voluntad ejecuta el Consejo de Administra-
ción. Sin embargo, dicha voluntad se expresa anualmen-
te, cuando se realizan las asambleas ordinarias. Allí, los 
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socios tienen la posibilidad, mediante su voto, de apro-
bar o no lo actuado por el Consejo de Administración, y 
fijar los objetivos para el ejercicio siguiente, que deberán 
ser llevados adelante por los consejeros elegidos para el 
próximo mandato.25 No obstante, en los casos estudiados 
aquí, estos principios organizativos cooperativos se fusio-
nan con la tradición y cultura de los colectivos obreros, y 
generan modalidades organizativas con rasgos propios. 
Una de las variantes típicas que observamos, con dife-
rencias de grado en los casos particulares, se aproxima a 
este modelo cooperativo clásico, en correspondencia con 
la existencia de conducciones arraigadas y encarnadas 
por las mismas personas a lo largo de los años, que va 
consolidando y afianzando con el tiempo las diferencia-
ciones iniciales en cuanto a saberes, capital simbólico y 
relaciones de liderazgo y poder: 
Nosotros nos organizamos como cooperativa, y nos 
basamos en la pirámide de la cooperativa. Primero 
tenemos reuniones entre los gerentes y los responsables 
de ventas. O sea, la gente de producción, de ventas, el 
administrador y el Consejo, para la toma de decisiones. 
Yo tengo que informar el estado de las máquinas, la 
gente de producción tiene que informar cómo llega esa 
producción, la gente de venta tiene que informar sobre 
los nuevos contactos, y el Consejo decidir y emitir órde-
nes para implementar eso y transmitirlo a los socios 
(socio de la Cooperativa Artes Gráficas el Sol, integrante 
de la conducción de la cooperativa). 
Otra variante combina el funcionamiento típico de las 
cooperativas de trabajo con prácticas de democracia 
obrera de base, de coordinación de la acción colectiva 
por medio de asambleas en las propias plantas, y que 
provienen del acervo cultural de los trabajadores. Dicha 
coordinación democrática, de raíz básicamente obrera, 
adquiere continuidad práctica amalgamándose con los 
principios cooperativos, generando una organización 
con trazos sui géneris. El rasgo fundamental consiste en 
que el Consejo de Administración no acapara para sí las 
decisiones estratégicas de la empresa recuperada, sino 
que esta función la procesa colectivamente la asamblea 
de trabajadores.26 En muchas ocasiones, esta práctica es 
25 Por tanto, el funcionamiento se encuentra regulado y limita la parti-
cipación de los socios a un mecanismo representativo que se pone en 
juego una vez al año, cuando los socios deben aprobar o desaprobar 
las decisiones del Consejo, y que muchas veces resultan irreversibles.
26 De esta manera, lo que en el cooperativismo tradicional está contem-
plado como una medida excepcional (la asamblea extraordinaria), 
en esta variante organizativa constituye una práctica relativamente 
habitual, que remite a la forma propia de coordinar decisiones y ac-
ciones de los trabajadores en momentos de lucha o reivindicaciones 
durante su pasado asalariado.
el resultado de la estrategia de los delegados de fábricas, 
que tienen incorporado en su cultura que la asamblea de 
trabajadores es la instancia que legitima los contenidos 
de las decisiones que se toman. En otros casos, en los 
que los trabajadores poseen menos experiencia gremial, 
constituye un know-how aprendido gracias a la vincula-
ción con organizaciones del movimiento de empresas 
recuperadas.27 Un informante ilustra la percepción domi-
nante de la relación entre el Consejo de Administración 
y la Asamblea, dentro de esta variante “asamblearia”: 
“Siempre resolvemos por asamblea, pero las cosas im-
portantes. No hacemos una asamblea por una boludez. 
Si no, estaríamos en asamblea permanente. Para eso hay 
un Consejo de Administración. El Consejo elabora ideas, 
las propone, y después en asamblea se ve, y si se aprueba 
si se hace, y si no, no. Así funcionamos. Y así fuimos cre-
ciendo”, afirmó un socio de la Cooperativa San Justo, in-
tegrante de su conducción. Las cuestiones consideradas 
“técnicas” u “operativas” son asumidas, entonces, por 
el Consejo de Administración, y los asuntos concebidos 
como “estratégicos” o “políticos” pasan por el tamiz de 
la asamblea de trabajadores, que legitima las decisiones 
que se adoptan. En líneas generales, cuanto más movili-
zados se encuentran los trabajadores de base, más peso 
tiende a tener la práctica asamblearia continua sobre te-
mas estratégicos, y viceversa. Ello determina, en parte, 
el carácter estable o rotatorio de las conducciones.
A continuación, sintetizamos los fundamentos discursi-
vos que legitiman los distintos modos de asignación de la 
riqueza producida. Encontramos una modalidad de distri-
bución equitativa de los ingresos, en la que la solidaridad e 
igualdad entre los trabajadores constituyen componentes 
centrales de su legitimación.28 Otra modalidad implica la 
diferenciación de los ingresos entre los trabajadores. Sus 
criterios legitimadores resaltan el estímulo a la responsa-
bilidad y a la eficiencia que promueve la desigualdad en 
los retiros. En muchos casos, las diferencias salariales no 
son muy significativas, pero tienen el valor simbólico de 
expresar la diferenciación social interna en la organiza-
ción.29 Del análisis del discurso observamos que los crite-
rios igualitarios prevalecen entre los colectivos laborales 
27 En esta variante, el Consejo de Administración, que en el modelo coo-
perativista clásico es el eje articulador de la organización, es el órga-
no ejecutor de lo que se decide y legitima en la práctica asamblearia 
regular de los trabajadores.
28 Estos componentes explican el éxito de la movilización que condujo a 
la recuperación de empresas, y que deben defenderse y mantenerse, 
y que, además, no perjudican la eficiencia organizativa y la viabili-
dad económica.
29 Ambas modalidades están presentes en empresas que forman parte 
de distintos espacios organizativos dentro del movimiento, tanto con 
conducciones internas politizadas como pragmáticas.
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que atravesaron experiencias de mayor conflictividad, 
mientras que los criterios diferenciadores son acordes con 
experiencias de menor conflictividad y mayor continui-
dad con la situación previa a la recuperación.
En cuanto a los conocimientos puestos en práctica para 
sostener la autogestión, en el discurso de los trabajadores 
encontramos, en primer lugar, un saber y una informa-
ción “operativa”, que remiten al conocimiento técnico 
del proceso productivo. Hay dos modalidades básicas en 
que éste se distribuye. Una primera forma refiere a una 
distribución intraempresa, dada fundamentalmente 
por las necesidades de polivalencia funcional, y que se 
lleva a cabo internamente a partir de los saberes ya in-
corporados en los trabajadores en su etapa previa como 
asalariados. La segunda forma implica la transferencia 
de conocimientos mediante agentes externos, como las 
universidades, el movimiento cooperativo, movimiento 
de empresas recuperadas, distintos programas de inter-
vención estatal, etc. Observamos que la movilización 
estimula la solidaridad interna y externa, facilitando la 
transmisión de conocimientos operativos. Además, exis-
te un saber e información “estratégicos”, vinculados a de-
cisiones de política comercial, productiva, y de relaciones 
políticas con movimientos sociales, partidos políticos, 
áreas del Estado, etc. La modalidad de circulación de di-
cho saber depende del tipo de funcionamiento de la em-
presa recuperada, según predominen criterios jerárquicos 
u horizontales. En los casos de empresas recuperadas cu-
yos trabajadores sustentan sus acciones colectivas en la 
cultura de la democracia obrera de base y horizontal, las 
informaciones estratégicas circulan en asambleas, y lue-
go el Consejo de Administración implementa las decisio-
nes tomadas. Por el contrario, en las conducciones más 
verticalizadas la información estratégica ciñe su tránsito 
dentro del círculo del Consejo de Administración.
De esta manera, visualizamos criterios relevantes que 
otorgan estabilidad y conducción interna (Stryjan 1999) 
a estas organizaciones, pero los analizamos a la luz de 
la movilización social. En este sentido, las formas de 
conducción y de ejercicio del poder interno, del reparto 
de ingresos y saberes, no responden a incentivos indivi-
duales de los trabajadores de cada empresa analizada por 
separado, sino que, por el contrario, están moldeadas 
por los modos en que cada colectivo obrero se moviliza en 
el proceso de recuperación de su empresa. Y ello, debido 
a que la movilización, la conflictividad y las conexiones 
que los trabajadores establecen dentro del movimiento 
social facilitan la transmisión y recepción de marcos y 
esquemas de conducción y (auto)gestión que son puestos 
en práctica en cada experiencia concreta.
Además de la organización interna, la dimensión externa 
de la autogestión (su desenvolvimiento en el mercado)30 
también está condicionada por el nivel y alcance de la mo-
vilización. Al respecto, aportamos evidencia empírica que 
indica que la autogestión de las empresas recuperadas en 
el mercado está sujeta a la evolución organizacional del 
movimiento social.31 Observamos que en las primeras eta-
pas de cada recuperación han prevalecido exclusivamente 
estrategias individuales y adaptativas de inserción eco-
nómica. En términos productivos, inicialmente la gran 
mayoría de estas empresas adoptaron estrategias preca-
rias, como el trabajo por encargo complementado con la 
liquidación de stocks para formar un mínimo capital de 
trabajo, ante la ausencia de capital de giro y de acceso al 
crédito bancario. A partir de este impulso inicial, un sec-
tor de las mismas ha logrado recuperar viejos clientes y 
proveedores, conquistar otros del rubro y mejorar su po-
sición relativa en el mercado. Otro grupo ha encontrado 
mayores dificultades para consolidarse y ha debido, for-
zosamente, reconvertirse a otras actividades. Este carác-
ter individual de las estrategias económicas en parte se 
explica por la ausencia de proyectos de integración pro-
ductiva entre las recuperadas que hayan sido planeados 
e impulsados por los sectores dirigentes y más dinámicos 
del movimiento social. Dentro del marco interpretativo 
que orientó las acciones colectivas de los cuadros dirigen-
tes desde los inicios de este movimiento, las prioridades 
estuvieron asignadas al reconocimiento jurídico de las re-
cuperadas y la construcción y afianzamiento político-or-
ganizativo del movimiento. Las conducciones politizadas 
estuvieron incentivadas inicialmente a consolidar estas 
dimensiones, visualizadas como la base estructural para 
un fortalecimiento económico posterior (“Nosotros tenía-
mos el lema de ‘ocupar, resistir, producir’, y la verdad es 
que nos concentramos en las dos primeras… no veíamos 
tan claramente lo de ‘producir’ como algo colectivo, creo 
que lo veíamos como algo de cada empresa”, afirmó un 
socio de la cooperativa Bauen, dirigente de la misma y del 
movimiento social).32 
En nuestro trabajo de campo observamos un cambio 
relevante producido en los últimos años, dado que la 
articulación económica/productiva entre empresas recu-
peradas comienza a constituirse en un punto central de 
30 La dimensión genética y funcional, en términos de Stryjan (1999).
31 Se ha registrado que con el paso del tiempo las empresas recuperadas 
mejoran, relativamente, su posición económica con relación al inicio 
de la recuperación, pero no obstante persisten las dificultades para 
consolidarse en el mercado (Ruggeri 2010).
32 Este carácter inicial “individualizado” de la producción, además, es-
tuvo condicionado por la ausencia de una política integral de apoyo 
estatal hacia el sector (Rebón y Salgado 2009; Ruggeri 2010).
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los discursos y las prácticas dentro del movimiento social. 
Ello se asentó en la reconfiguración de las organizaciones 
políticas del movimiento, como se analizó en otro apar-
tado. Tanto el pasaje hacia la forma predominante de 
federaciones de cooperativas u otras variantes similares 
como el peso creciente33 asignado a las posibilidades de 
cooperación/complementariedad productiva constituyen 
las condiciones que favorecen los intentos de articula-
ción económica entre empresas recuperadas. Todo ello se 
inscribe en el marco de los intentos de mejorar la calidad 
de la conducción y cobertura política de este movimien-
to para otorgarle mayor sustentabilidad. Así, durante el 
último año de nuestro trabajo de campo han comenzado 
a implementarse experiencias (todavía embrionarias) de 
integración económica entre las empresas recuperadas, y 
que consisten en la conformación de redes entre grupos 
de ellas, con el objetivo de compartir recursos, mercados, 
condiciones de negociación con proveedores, financia-
miento, formación, etc., que complementen las opciones 
individuales originales de cada unidad productiva. En 
este contexto comienza a circular un discurso social, im-
pulsado por los cuadros dirigentes del movimiento, que 
resalta la relevancia de la articulación económica entre 
empresas recuperadas: “Antes, como movimiento, creo 
que fuimos eficaces en ayudar a los compañeros a recu-
perar sus empresas, a resistir las presiones legales que 
tuvimos, o sea, en los temas urgentes, pero nos faltó un 
proyecto productivo. Hacíamos lo que podíamos por nues-
tra cuenta. Ahora estamos en otra etapa, donde tenemos 
que avanzar también en un proyecto económico común”, 
afirmó un socio de la cooperativa Bauen, integrante de 
su conducción y dirigente del movimiento social. De esta 
forma, el desafío actual del movimiento es constituirse en 
un agente económico con mayores niveles de articulación 
interna de sus recursos y capacidades para garantizar la 
reproducción de las condiciones de vida de los trabajado-
res (“Nuestro principal problema es cómo resolvemos el 
trabajo mediante esquemas de producción y cooperación 
con otras empresas. Tenemos que salir del esquema de 
buscar siempre subsidios”, afirmó un socio de la coopera-
tiva Viniplast, dirigente del movimiento social).
Estos discursos y prácticas son impulsados y conducidos 
por dirigentes del movimiento social, especialmente por 
aquellos que participan con incentivos “politizados” en 
las diferentes organizaciones, y que dinamizan, me-
diante pruebas de ensayo y error, opciones organizativas 
que fortalezcan política y económicamente al movimien-
to. Los cuadros dirigentes “politizados” tienen el propó-
sito de fortalecer la conducción de sus organizaciones 
33 Dentro de los marcos interpretativos de los cuadros dirigentes.
mediante intentos de reforzar la sostenibilidad econó-
mica del movimiento en su conjunto, buscando para ello 
afianzar las bases de la articulación política y económica 
de sus miembros. Concretamente, los cuadros dirigen-
tes de las empresas gráficas, con el apoyo de los traba-
jadores de base, así como del sindicato gráfico, fueron 
forjando consensos sobre la conformación de una red de 
complementación productiva entre empresas gráficas (la 
Red Gráfica), que asume la acción colectiva de articular 
una política común de compras, almacenamiento, pro-
ducción, gestión de calidad, recursos humanos, capaci-
tación y formación, financiamiento, comercialización y 
difusión. Estos proyectos empalman con los incentivos 
pragmáticos de los trabajadores, que aspiran a garanti-
zar su posición económica (“La idea de la Red es que solos 
somos más débiles. Por eso nos juntamos para ver qué 
negocios podemos hacer en común […] nuestro proyecto 
es comercial”, afirmó un socio de la cooperativa El Sol, 
integrante de su conducción). Hasta el momento de 
nuestro trabajo de campo, la Red Gráfica contaba con 
quince cooperativas, que abarcan las distintas etapas de 
la producción gráfica. Ello permite hacer efectiva una 
estrategia de movilización de recursos conjuntos para 
sostenerse en el mercado:
Nosotros tenemos máquinas que otros compañeros no 
tienen, y al revés. Entonces nos complementamos. O 
hay otras que tienen las mismas máquinas. Por ejem-
plo, si se me rompe una máquina, sé que otros compa-
ñeros también la tienen y me pueden sacar de un apuro 
de entrega. Muchas veces ha pasado. Así podemos com-
petir mejor con empresas que están más instaladas, que 
tienen máquinas de última generación. Si no nos jun-
tamos, no vamos a poder entrar al mercado (socio de la 
Cooperativa Chilavert, y parte de su conducción).34
Además, desde esta red, y de forma articulada con otras 
organizaciones del movimiento social, se elaboran pro-
puestas políticas para el crecimiento del sector, promo-
viendo una modificación legal para contemplar a las 
empresas recuperadas como proveedoras del Estado para 
su demanda gráfica en este caso (“Nosotros estamos pre-
sionando para que se legisle la producción gráfica y que 
el Estado nos tenga en cuenta en sus licitaciones. El Es-
tado hace mucha gráfica y nosotros podemos entrar ahí. 
34 Dicha movilización colectiva también permite expandir los recursos 
intelectuales y técnicos de los trabajadores. La conformación de la Red 
les permitió obtener subsidios del Instituto Nacional de Asociativis-
mo y Economía Social y del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para 
financiar cursos de capacitación en temas productivos, comerciales, 
contables, etc., con lo cual la movilización conjunta refuerza las op-
ciones de transferencia social de conocimientos y formación.
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Ésta es nuestra pelea más grande ahora: que el Estado 
nos contemple como proveedores”,  afirmó un socio de la 
cooperativa Chilavert, dirigente del movimiento social). 
Por tanto, estamos frente a una red de recuperadas, po-
líticamente articuladas, actuando integradamente en su 
dimensión económico-política.
Otro caso de articulación productiva lo constituye la red 
de empresas metalúrgicas (aunque también participan 
empresas químicas, plásticas) de la zona de Quilmes, 
Varela y Berazategui, en la Provincia de Buenos Aires. En 
este consorcio productivo también ha resultado decisiva 
la articulación política previa entre las empresas recupe-
radas (impulsada por conducciones politizadas, y seguida 
de las pragmáticas), la seccional de Quilmes del sindica-
to metalúrgico35 y sectores universitarios, que aportaron 
una serie de vínculos internacionales estratégicos que 
facilitaron financiamiento y asesoramiento productivo. 
Específicamente, la red ha tejido vínculos con una ONG 
italiana (Cospe), que supone un asesoramiento interna-
cional basado en el análisis y radiografía de doce empresas 
recuperadas (llamado “Redes de Empresas, Redes de Perso-
nas”), y que les ha aportado capacitación laboral, técnica 
y tecnológica, y una estructura logística que permite una 
vinculación online entre los computadores de las doce em-
presas recuperadas. Dicha interconexión facilita el cono-
cimiento sobre la capacidad productiva de cada una de las 
empresas en cada momento, y constituye un avance para 
la coordinación de la actividad productiva de manera co-
lectiva. También han elaborado un Centro de Diseño, que 
posibilita nuevos procesos de fabricación, capacitación y 
asesoramiento externo.36 La articulación productiva resul-
ta positiva para otorgarles mayor peso propio a las empre-
sas recuperadas, para negociar condiciones financieras, 
comerciales, etc., frente a la ausencia de un movimiento 
social fuerte que las respalde: “Ante no haber una cosa de-
masiado consistente, ni muy articulada… si voy yo como 
Viniplast, no me van a dar un mango, pero si vamos como 
una entidad, como una federación, con personería jurí-
dica, con gente que tiene una trayectoria transparente, o 
coincidente, entonces se puede hacer. Ésa es la idea”, afir-
mó una socia de la cooperativa Viniplast, integrante de su 
conducción. La posibilidad de articular recursos sociales, 
productivos, políticos, técnicos, favorece la elaboración de 
nuevos proyectos, nuevas perspectivas económicas, que 
estarían fuera del alcance de empresas que actúan aisla-
35 Unión Obrera Metalúrgica, seccional Quilmes.
36 Sin embargo, como en el caso de la Red Gráfica, son experiencias que 
están en sus primeras etapas, llevadas a cabo por empresas con las 
dificultades estructurales que hemos mencionado durante el desa-
rrollo de este análisis.
damente: “Ahora tenemos un proyecto de hacer construc-
ciones de casas entre las empresas recuperadas. Algunos 
van a hacer las puertas y las ventanas, otros los techos, 
otros los materiales, y así. Este proceso también tiene el 
objetivo de comprar una máquina para que esté disponible 
para todas las recuperadas. En el proyecto de construcción 
participan las recuperadas y otras cooperativas de vivien-
da”, afirmó un socio de la cooperativa Felipe Vallese, inte-
grante de su conducción. 
Los ejemplos señalados inspiran estrategias similares 
en empresas recuperadas que están en una etapa menos 
avanzada de articulación económica, y favorecen la cir-
culación de propuestas de elaboración de proyectos simi-
lares. Un dirigente de un hotel recuperado nos ilustra: 
El cooperativismo aporta un proyecto de producción. 
Éste es un desafío fundamental. Como no hay un 
camino marcado, las soluciones las vamos tanteando. 
Nos parece muy bueno lo que hace la Red Gráfica. Acá 
existen hoteles, que son empresas recuperadas, en 
Mar del Plata, Mendoza, Buenos Aires, etc., y se podría 
hacer un plan de complementación entre nosotros. O 
sea, además de comprar insumos comunes, como sába-
nas, utensilios, material de limpieza, etc., se pueden 
armar paquetes turísticos ofreciendo estadías en dife-
rentes zonas turísticas del país, porque hay hoteles 
ubicados en ciudades que ofrecen muchas alternativas 
turísticas (socio de la cooperativa Bauen, miembro de su 
conducción y de la del movimiento social). 
Además, bajo el paraguas político de la Upea, se está im-
plementando un proyecto de articulación productiva en-
tre empresas textiles37 y del sector plástico, para producir 
y vender impermeables. Así, por lo analizado, parece ir 
complejizándose el repertorio económico de la recupera-
ción de empresas, debido a la transferibilidad de estas for-
mas de acción colectiva, favorecido por la movilización. 
La misma constituye el fundamento social sobre el que se 
erigen esbozos de articulación económica, conformando 
incipientes ámbitos de economía social autogestionada.
Conclusiones
Hemos fundamentado la hipótesis según la cual la pro-
fundización de la movilización social favorece la articula-
ción productiva entre empresas recuperadas y constituye 
la base de conformación de espacios de economía social. 
37 Que incluye empresas recuperadas y otras cooperativas de trabajo de 
origen distinto.
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Para ello triangulamos enfoques teóricos, con el fin de 
captar la conexión entre las dimensiones del fenómeno 
empíricamente analizado. La teoría de la movilización 
nos permitió visualizar un proceso central: la dinámica 
social que facilita la expansión de la recuperación de em-
presas. El punto fuerte del movimiento social es que fue 
decisivo en la construcción y socialización de un know-
how y de redes sociopolíticas para difundir la opción por 
la recuperación de las empresas entre trabajadores. Las 
oportunidades políticas extienden los incentivos sociales 
de la acción colectiva y facilitan la transmisión de esta 
experiencia entre trabajadores. Desgranamos las carac-
terísticas típicas de los incentivos puestos en juego y ob-
servamos que cobran relevancia especialmente aquellos 
“politizados” y “pragmáticos”. 
Con relación a los primeros, están en la base de las 
disposiciones de los trabajadores a la construcción de 
organizaciones y a la acumulación de poder para forta-
lecer al movimiento. Los segundos animan a otro gru-
po de trabajadores (algunos dirigentes y trabajadores 
de base) a participar en dichos ámbitos con intencio-
nes de consolidar su situación económica. La movili-
zación y sus incentivos sociales, por tanto, resultan 
relevantes para entender la conformación de espacios 
organizativos que favorecen la constitución de ámbitos 
de interrelación productiva y economía social, que im-
plican mayores niveles (relativos) de autonomía econó-
mica. Los dirigentes con incentivos “políticos” impulsan 
la movilización porque son quienes llevan adelante la 
articulación de acuerdos estratégicos y de construcción 
de confianza entre organizaciones, y que constituyen la 
condición previa para la elaboración de acuerdos econó-
micos entre recuperadas. Las actuales organizaciones del 
movimiento asumen como parte central de sus marcos 
interpretativos la apuesta por la producción cooperativa 
y el fortalecimiento político y económico del sector de la 
economía social. Y ello en el contexto de una estrategia 
que, a la vez que favorece la inserción en el mercado, re-
fuerza el peso político del movimiento y sus posiciones 
en la conducción. 
A su vez, la movilización social también ejerce influen-
cia en la dimensión interna de la autogestión, lo que 
nos permite comprender mejor los alcances de ésta. Las 
formas de conducción y de ejercicio del poder interno, 
del reparto de ingresos y saberes, están moldeadas por 
los modos en que cada colectivo obrero se moviliza en el 
proceso de recuperación de su empresa. Y ello, debido a 
que la movilización, la conflictividad y las conexiones que 
los trabajadores establecen dentro del movimiento social 
facilitan la transmisión y recepción de marcos y esquemas 
de conducción y (auto)gestión que son puestos en práctica 
en cada experiencia concreta. Así, las conducciones in-
ternas de las empresas recuperadas recorren el continuum 
entre modos verticalizados y asamblearios de lideraz-
go interno. Estos criterios se consolidan en función de 
la experiencia de movilización de cada colectivo, y los 
tipos de incentivos predominantes que la misma implica. 
En nuestro análisis de campo observamos que cuan-
to más movilizados se encuentran los trabajadores de 
base, más peso tiende a tener la práctica asamblearia 
continua, y viceversa. Ello determina, en parte, el 
carácter estable o rotatorio de las conducciones. A su 
vez, la legitimación de dichas conducciones se basa en 
criterios comerciales y/o políticos, en cierta correspon-
dencia con disposiciones pragmáticas o politizadas de 
la movilización. �
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